SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 149/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I -o<t(pcného JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava,
proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/108/2023 z 8. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stiidu 28. juna 2024 v zneni jej doplnenia dorugeného
ustavnému sudu 8. jula 2024 sa stazovatel domédha vyslovenia porusSenia zékladnych prav
zaruenych ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom krajského stidu
oznaGenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Ziada napadnuty rozsudok
zru$it’ a priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/138/2015 z 10. januara 2023 bol stazovatel’
uznany vinnym z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zakona spoukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona v zneni UCinnom
do 31. decembra 2015 na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Za to bol st'azovatel'ovi
ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skiSobnit dobu v trvani 15 mesiacov. Proti predmetnému rozsudku uplatnili odvolania
prokurator, stazovatel' a poskodend. Na odvolanie prokuratora bol rozsudok okresného sudu
napadnutym rozsudkom podl'a § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku zruseny vo vyroku



o treste a sposobe jeho vykonu. Stazovatel bol nésledne krajskym stidom podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznany vinnym z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a podla § 208
ods. 2 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2015 mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov, ktor¢ho vykon bol pri si¢asnom ulozeni proba¢ného dohladu
podmienecne odlozeny na skaSobni dobu v trvani troch rokov. Krajsky sad stazovatelovi ulozil
aj povinnost’ ospravedInit’ sa poskodenej. Odvolania stazovatel'a a posSkodenej krajsky sud podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela st zavery vsSeobecnych sudov nedostatocne oddovodnené v suvislosti
s naplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
V odvolacom konani stazovatel uvadzal, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskiimatelny,
pretoze neobsahuje Udaje predovSetkym o tom, ako sa okresny sid vyrovnal s obhajobou
staZzovatel'a v smere jeho zavinenia. Stazovatel' nevedel o problémovom ponimani manzelstva
zo strany poskodenej a vnimat to zacal aZ potom, ked’ sa zacali rozpravat’ o rozvode. PoSkodena
netrpela syndromom tyranej osoby, pricom podstatné je, ze tazko znasala pozivanie alkoholu
stazovatel'om a z toho vznikajuce konflikty. Stazovatel’ si neuvedomoval, ze poskodenu tyral tym,
ze ,,pil“. Uvadzanymi okolnostami sa nezaoberal ani krajsky sud na odvolanie stazovatela,
preto sa s odvolanim stazovatela vysporiadal nedostato¢ne. Sposob, akym krajsky sud aplikoval
relevantnt pravnu Upravu na pripad st'azovatela, tak vykazuje znaky svojvole a arbitrarnosti.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i1 Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou ststavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, respektive protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt splnend pred podanim tustavnej staznosti,



vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi poskytuje na ochranu jeho
prav (m. m. napr. I1I. US 303/2020, IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

6. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, respektive
uzZ nie je mozna naprava inym spdsobom. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda predstavuje wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m. napr.
1. US 480/2013, 1. US 156/09, II1. US 149/04, TI1. US 303/2020, IV. US 135/05, IV. US 143/2023,
IV. US 502/2023).

7. Ustavna staznost nema byt podavana z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢ nedotknutelnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoéze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, respektive ktoré moédze byt vedené na navrh
stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. IIL. US 303/2020, IV. US 274/2020,
IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

8. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formdlnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamend, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staZnosti musi ,,formélne” podat’ vSetky
prostriedky, ktorymi disponuje na ochranu prav. Materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto
prostriedky oddvodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavno-pravny prieskum.
Pokial' pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie
o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo by zasahom do jeho
pravomoci a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgén o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dana prisluSnému organu moznost' na realizaciu jeho
pravomoci. Obe tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych
institatov zdkona o Gstavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prislusnosti stavného sidu na jej prijatie na daliie konanie (m. m. napr. III. US 303/2020,
IV. US 143/2023, IV. US 502/2023).

9. Ustavny std v intenciach staznostnej argumentacie akcentuje skuto¢nost’, ze dovolanie moze
smerovat aj proti odévodneniu rozhodnutia z hladiska reflexie poziadaviek na odovodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym
pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku]. To vyplyva aj z novSsej judikatury ustavného sudu, v zmysle ktore;j
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 uUstavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni



Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢ 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr.
1. US 343/2022, 1. US 411/2021, 1V. US 463/2021, IV. US 491/2021, 1IV. US 510/2021,
IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

10. Na citovanu judikataru ucinne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021
z 24. januara 2023 konStatoval, ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod
zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie
vistavného sudu z 9. jina 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim odkazované rozhodnutia v bodoch
12. az 14.)... “. Je potrebné opédtovne zdoraznit’, Zze ide prave o nedostatky namietané (tvrdené)
stazovatel'om, teda ¢i sa odvolaci sid nélezite vyrovnal s jeho odvolacimi ndmietkami vo vztahu
k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre pravne postavenie stazovatel’a.

11. Zo staznostnych argumenta¢nych linii, ktorych podstata tkvie v deficite oddovodnenia
napadnutého rozsudku ohl'adom naplnenia subjektivnej stranky, je preto zrejmé, Ze proti tomuto
rozsudku mohol stazovatel’ podat” dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Podanie dovolania stazovatel’ netvrdil, tym menej preukézal. Ani Gstavny sid v procese pripravy
predbezného prerokovania ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude realizovanym 4. marca
2025 nezistil podanie dovolania stazovatela. Stazovatel pritom dovolanie stale moze podat,
ked’Ze lehota na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od doru¢enia rozhodnutia
obvinenému (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

12. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnu st’aznost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude
ako nepripustnu.

13. KedZe Gstavny sud Gstavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



